ZARZAD DZIELNICY WILANOW
MIASTA STOECZNEGO WARSZAWY

ul. Franciszka Klimczaka 2, 02-797 Warszawa,
tel. 22 44 35 002, 22 44 35 003, faks 22 44 35 004
sekretariat.udwilanow(@um.warszawa.pl, www.wilanow.pl

UD-XV-WKS.6220.2.2016. MPO(177) Warszawa, dnia 2 sierpnia 2018 r.

ZAWIADOMIENIE

Zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko oraz art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego, zawiadamiam Strony postepowania, ze Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Warszawie:

1. Decyzjg z dnia 9 lipca 2018 r. znak KO C 3948/0s/18 utrzymato w mocy decyzje
Zarzadu Dzielnicy Wilanow nr 38/2018 z dnia 30 maja 2018 r. o $srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajgcego na budowie ulicy Ciszewskiego
na odcinku ul. Kiedacza — al. Rzeczypospolitej na terenie Dzielnicy Wilanéw i Dzielnicy
Ursynéw m.st. Warszawy.

2. Postanowieniem z dnia 18 lipca 2018 r. znak KO C 4165/08/18 stwierdzito
niedopuszczalno$¢ jednego z odwotan od ww. Decyzji Zarzadu Dzielnicy Wilandw
nr 38/2018.

Strony mogg zapoznaé sie z tre$cig ww. decyzji i postanowienia Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego na stronie internetowej Urzedu Dzielnicy Wilanoéw http://www.wilanow.pl/dla-

mieszkancow/decyzie lub w Wydziale Ochrony Srodowiska Urzedu Dzielnicy Wilandw,
ul. Klimczaka 2, pok. 230 w godzinach pracy Urzedu tj.: od poniedziatku do pigtku w godz.

8% - 162, Termin wizyty nalezy uprzednio potwierdzi¢ telefonicznie, pod nr. tel. 22 443 50 16,
22 443 50 12.

z up. ZARZADU DZIELNICY WILANG!
M.ST, WARSZAWY

Krystyna"Czepan
Gtéwny Specjalista w Wydziale Ochrony Srodowiss:
dla Dzielniey Wilanow

Otrzymuia:
1. Pani Anna Piotrowska Dyrektor Zarzgdu Miejskich Inwestycji Drogowych ul. Sokratesa 15, 01-809
Warszawa
2. Burmistrz Dzielnicy Ursynéw m.st. Warszawy
3. Strony postepowania zawiadomione zgodnie z art. 49 KPA
4, ala
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ul. Kielecka 44
02-530 Warszawa

tel. 22 6224961 do 4, fax 22 625-21-66 Warszawa, 2018.07.09
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KO C 3948/0s/18

DECYZJA
] e
Zarzad Dzielnicy Wilandw m. st. W-wy SamOrZ_E}dOWVi I\";?al:sgzl;]ﬁeC)dwo}awcze dnia 20‘8 -0?- ] 8 0

I i NCELARIA
KOC/3948/0s/18 DECYZIA x 2 09.07.2018 w skladzie orzekajgcym: WOVERRRIR N T N
1) Kajetan Ziotek - przewodniczacy (sprawo%’"“)’" s
w[mww! 2) Michat Jasinski - cztonek

3) Barbara Gluszczak - Ptociennik - czlonek

dziatajace na podstawie art. 127 § 2 w zwiazku z art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego /k.p.a./ (Dziennik Ustaw z 2017 r. poz. 1257) oraz art. 1
i2 ustawy z dnia 12 pazdziemika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych (Dz. U.
22015 r. . poz. 1659 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu odwotlan

1p - od decyzji Zarzadu
Dzielnicy Wilanéw m. st. Warszawy z dnia 30.05.2018 r. nr 38/2018 (znak: UD-XV-
WO08.6220.2.2016.MPO) ustalajacej $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie ul. Ciszewskiego na odcinku ul. Kiedacza — al. Rzeczypospolitej na
terenie Dzielnicy Wilanéw i Dzielnicy Ursynéw m. st. Warszawy, w ramach ktérego nastapi
realizacja przedsiewzigcia przedsiewzigcia moggcego potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko, tj. drogi o nawierzchni twardej o calkowitej dtugosci powyzej 1 km (1,4 km) na
obszarze objetym forma ochrony przyrody i otuliny formy ochrony przyrody, o ktoérej mowa w art.
6 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r, poz. 142
z pbzn. zm.), tj. otuliny rezerwatu przyrody Skarpa Ursynowska i Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, ktérego inwestorem jest m. st. Warszawa

orzeka:

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. w zwiazku z art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i art. 72 ust. 11 la, art.
75 ust. 1 pkt 4 i ust. 4, art. 82 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2017 1., poz. 1405 z p6zn. zm.)
utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje

= _-----urux‘odm"iﬂ‘_

UZASADNIENIE

Kolegium ustalito, co nastepuje.

Decyzja nr 38/2018 z dnia  30.05.2018 r. organ 1 instancji ustalil Srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na budowie ul. Ciszewskiego na odcinku
ul. Kiedacza — al. Rzeczypospolitej na terenie Dzielnicy Wilandw i Dzielnicy Ursynéw m. st.
Warszawy, w ramach ktorego nastapi realizacja przedsiewzigcia przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, tj. drogi o nawierzchni twardej o calkowitej
dlugosci powyzej 1 km (1,4 km) na obszarze objetym forma ochrony przyrody i otuliny formy
ochrony przyrody, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r., poz. 142 z pdzn. zm.), tj. otuliny rezerwatu przyrody Skarpa
Ursynowska i Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, ktorego inwestorem jest m. st.
Warszawa.

Od ww. decyzji odwolania w terminie wniesli:

; ) ip
W odwotlaniu Zarzucono:
naruszenie art. 71 art. 77 § 1 k.p.a. poprzez brak wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie
materiali dowodowego przez pominigcie oczywistych brakow wystepujgcych w zlozonym
Raporcie oddziatywania na $rodowisko (dalej: Raport),
naruszenie art. 11 k.p.a. poprzez naruszenie zasady przekonywania w  zwigzku
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z nieprzedstawieniem w tresci zaskarzonej decyzji przyczyn, dla ktorych organ uwaza, ze spadek
wartosci nieruchomosci nie powinien mie¢ znaczenia w niniejszym postepowaniu,
art. 8 k.p.a. w zwiazku z art. 6 k.p.a. poprzez naruszenie zasady legalizmu, a przez to zasady
budzenia przez organy administracji zaufania obywateli do panstwa w zwigzku z naruszeniem
zasady rownego traktowania stron poprzez nieznajdujgce zadnego oparcia w przepisach prawa
milczgce przyzwolenie przekraczania przez inwestora wigzacych go terminéw wyznaczonych przez
organ | instancji,
art. 80 § 1 k.p.a. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw w zwigzku z uznaniem
Raportu za prawidlowy i rzetelny oraz oparciem na jego tresci rozstrzygnigcia, podczas gdy
obliczenmia zawarte w Raporcie oparte s3 na prognozach sporzadzonych na wiele lat przed
zlozeniem Raportu, a takze podczas gdy inwestor nie zdecydowatl si¢ na zlecenie podmiotom
zewngtrznym wykonania aktualnych pomiaréw 1 prognoz,
art. 81 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie w zwiazku z nieprzeprowadzeniem przez organ analizy, czy warianty alternatywne sa
bardziej zasadne nize ten, ktory zaproponowal inwestor.
Whniesiono o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji.
W odwolaniu p. i zostalo podniesiono, ze:
oddzialywanie w zakresie drgan i wibracji nie bylo przedmiotem szczegélowych badan, a wnioski
zostaly podane wylgcznie w oparciu o literature 1 ogélnikowe twierdzenia,
w Raporcie nie bylo szczegdtowych danych dotyczacych mozliwosci przyjecia zwigkszonych ilosci
wod opadowych,
w Raporcie brak badan i analizy drogi przebiegajgcej na wysokim nasypie 4 m na ul. Orszady,
niepelne wyjasnienie w odpowiedzi na zarzut, ze spadnie rynkowa warto$¢ mieszkan w sasiedztwie
planowane;j drogi,
w Raporcie wplyw inwestycji na zdrowie cztowieka 1 jego dobra a materialne jest pomijany,
brak w Raporcie analizy oddzialywania separatora na okoliczng zabudowe mieszkaniowa,
oparcie si¢ na ,,Prognozie ruchu dla projektu ul. Ciszewskiego na odcinku od ul. Kiedacza do al.
Rzeczypospolitej” z grudnia 2015 r. - budzi watpliwosct wykorzystanie w tym opracowaniu metody
modelowania ruchu, aktualnej na dzien sporzadzenia prognozy; Raport zostala sporzadzony w
pazdziemiku 2016 r, a tym samym prognoza ruchu stanowigca podstawe analiz, w dniu
sporzadzenia Raportu byla wykonana w oparciu o niecobowigzujgcy model (od czerwca 2016
obowigzuje Model Transportowy Aglomeracji Warszawskiej /MTAW 2016/),
organ Swiadomie odstapil od mozliwosci kontroli przygotowanego projektu budowlanego
1 sprawdzenia, czy zostaly zrealizowane wytyczne okreslone w pkt. II zaskarzonej decyzji, gdzie
stwierdzono brak koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko
oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko przedmiotowego
przedsiewzigcia przed wydaniem decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
ocenach oddzialywania na §rodowisko.
Whniesiono o uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji.

Organ | instancji w pi$mie przewodnim ustosunkowat si¢ do odwotan.

Kolegium zwazylo, co nastgpuje.

Qdnoszac si¢ do zarzutéw odwotan, nalezy stwierdzic, ze sg one nieuzasadnione.

Organ 1 instancji w zaskarzonej decyzji (Tabele) odnidst si¢ do wszystkich zarzutow
przedstawionych w toku postepowania przez strony. Brak podstaw do twierdzenia, ze nie dokonano
wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przez pominigcie
oczywistych brakow wystgpujacych w zlozonym Raporcie oddzialywania na srodowisko. Brak
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podstaw do twierdzenia, ze wnioski dotyfzzqce.poszcze_gélny(:_h -wariam(’)w zamieszczonych
w Raporcie s3 Sprzeczne (ppr. ,,St'reszczeme w jezyku m_espec.}ahstycznym” Raportu) i ze nie
przeprowadzono oceny oddziatywania na srodowisko w odniesieniu do pozostatych wariantow (art.
81 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko) — por.
str. 36 i n. Raportu.

W Raporcie podano, ze W zwiazku z eksploatacjg przedsigwzigcia nie wystapi zagrozenie dla
zdrowia ludzi, a realizacja 1 eksploatacja przedsigwzigcia mie spowoduje ponadnormatywnych
ucigzliwodci dla srodowiska akustycznego; , Na podstawie przeprowadzonego modelowania
rozkladu poziomu halasu w érodowisku stwierdza sie brak oddzialywania przedsigwzigcia na
najblizsze tereny chronione. "(por. Raport , Streszczenie ...""). W Raporcie opisano tez wplyw
planowanej inwestycji na srodowisko przyrodnicze, siedliska przyrodnicze, faung i florg. Raport
wraz z Aneksem nr 1 zostal wykonany prawidlowo i zawiera elementy wymienione w art. 66
ustawy z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko;
odniesiono si¢ tez do uwag stron. Calos¢ dowodéw w sprawie zostala oceniona w zaskarzonej
decyzji (w tym uwagi stron). Nie doszto do naruszenia art. 7 iart. 77 § 1 k.p.a.

Analiza wplywu planowanej inwestycji na ewentualny spadek wartosci nieruchomosci
Zlokalizowanych w sasiedztwie nie nastgpuje na etapie postgpowania w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zdaniem Kolegium, art. 62 ust. 1 lit. b) ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko, nie dotyczy
oceny, czy inwestycja spowoduje spadek wartosci nieruchomosci w sasiedztwie, ale czy nastapi
wplyw inwestycji np. na istniejace budynki np. w sensie zagrozenia katastrofg budowlang itd.

W ocenie Kolegium nie wystapilo nierowne traktowanie stron w przedmiotowej sprawie. Strony
mogly zapoznawa¢ si¢ z materiatem dowodowym w sprawie na kazdym etapie postgpowania przed
organem I instancji oraz mogly zgtaszac uwagi (co nastgpito) i wnioski, a organ W zaskarzonej
decyzji odnidst si¢ do wszystkich uwag stron, uprzednio przedstawiajgc je autorom Raportu;
autorzy Raportu odniesli si¢ do uwag stron W Aneksie 1 do Raportu z pazdziernika 2017 r.
Przekroczenie przez inwestora terminow do wykonania poszczegdlnych czynno$ci nie miato
wplywu na wynik sprawy. Kolegium uwaza zatem, 7e nie doszlo do naruszenia zasad wyrazonych
w art. 6 i art. 8 k.p.a. (odpowiednio: zasady legalizmu i zasady budzenia zaufania obywateli do
organOw Panstwa).

Obliczenia w Raporcie zostaly oparte na pomiarach natezenia ruchu wykonanych i znanych na
dzien sporzadzenia Raportu. Brak podstaw do kwestionowania jedynie stownego ww. danych, bez
poparcia zadnymi innymi dowodami. Réwniez pozostale informacje zawarte w Raporcie i Aleksie
nr 1 nie wskazuja na to, zeby organ I instancji naruszyl zasadg swobodnej oceny dowodow (art. 80
§ 1 kp.a).

W Raporcie przeprowadzono analiz¢ w sakresie oddzialywania drgan i wibracji i stwierdzono, ze
oddzialywania nie begdg stanowily ucigzliwosci  dla najblizszych mieszkancow  (por.
. Streszczenie ...”); por. tez wyjasnienie zawarte W decyzji 1 instancji (Tabela pkt 1.7), ktore
nalezalo uzna¢ za zgodne z materialem dowodowym (Raport). Raport i Aneks nr 1 oceniajg catos¢
przebiegu projektowanej drogi, zatem brak podstaw do twierdzenia, Ze analizy Raportu i Aneksu
nr 1 nie uwzgledniaja, ze droga ma biec cze$ciowo na nasypie 1 zwigzanych z tym ucigzliwosci dla
sgsiedztwa.

Brak podstaw do twierdzenia, ze separator Z osadnikiem, bedacy urzadzeniem ochrony srodowiska
bedzie negatywnie oddzialywat na zabudowe mieszkaniowa w sgsiedztwie. Strona odwotujaca sig
{ ) nie przedstawila zadnych dowodow (np. ekspertyzy niezaleznego bieglego) na
poparcie tego twierdzenia.

Organ | instancji, dzialajac na podstawie art. 82 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1.




o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochﬁ‘j
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (,, Art. 82. 1. W decyzji o .s‘r()dowi.?kowj;é’ _
uwarunkowaniach, wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewzigcia ng
srodowisko, wlasciwy organ: 1) — 3)/.../; 4) przedstawia stanowisko w sprawie koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko oraz postepowaniq
w sprawie iransgranicznego oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, z zastrzezeniem pkt 4a i 4b;/
../"), przedstawil stanowisko odnosnie tego, ze brak jest koniecznosci m.in. przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko w ramach decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust.1 ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko, do czego byl zobligowany ww. przepisem,
a takze zgodne z art. 88 ust. 1 tej ustawy. W ocenie Kolegium ww. stanowisko oparte na ustaleniach
sporzadzonego Raportu 1 Aneksu nr 1 nie narusza prawa.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa inwestycja jest inwestycja o duzym znaczeniu dla
Miasta Stolecznego Warszawy 1 wszelkie zarzuty powinny by¢ poparte dowodami (ekspertyzami
niezaleznych bieglych), ewentualnie kwestionujgcymi ustalenia przedlozonego Raportu 1 Aneksu
nr 1 do Raportu). W omawianym przypadku strony odwolujace si¢ nie przedstawily zadnych
dowodow na poparcie swoich twierdzen.

Ponadto, postanowieniem z dnia 23.11.2017 r. (WOO0S-1.4242.309.2017.MZ.3) Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgodnil realizacje przedsigwzigcia, dla ktérego
okreslit warunki, a postanowieniem z dnia 13.12.2017 r. (ZNS.7123.3.2017.6.MZ) Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w m. st. Warszawie zaopiniowal pozytywnie przedmiotowg
inwestycje. Uzgodnienia i opinii dokonano w trybie art. 77 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy z dma
3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko.

Kolegium dokonato oceny Raportu 1 Aneksu nr 1 sporzadzonych w niniejszej sprawie oraz
zaskarzonej decyzji i przeprowadzonego postgpowania i1 nie dopatrzylo si¢ uchybien przepisom
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochromie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
22017 r, poz. 1405 z pdzn. zm.) 1 k.p.a.

W zwiazku z powyzszym, nalezalo utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci wstepnej niniejszej decyzji.
POUCZENIE

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Stronom sluzy prawo wniesienia na nig skargi do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie (ul. Kielecka 44, 02 - 530 Warszawa ), w terminie 30 dni
od dnia jej dorgezenia. Zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. nr 221, poz. 2193 z pdzn. zm.), wpis staly od skargi na
niniejsza decyzje wynosi 200 zl.

Sktad Orzekajacy:

WAL :
Otrzymuja:

1. P. Anna Piotrowska — Dyrektor Zarzadu Miejskich Inwestygji Drogowych
ul. Sokratesa 15, 01-909 Warszawa
2. Strony post¢powania: organ I instancji zawiadomi strony postepowania zgodnie z art. 49
k.p.a. w zwigzku z art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu

informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
ocenach oddzialywania na Srodowisko.
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Zarzad Dzielnicy Wilanéw m. st. W-wy

LRAT WYDZ\:JZCBST_EG.F\PLEIEZSZWKA c
e‘(f\\l_, ' dia Dz‘enlﬁl.cy wWilanéw Neow
Ay Y =04

AMORZADOWE U2 .ex cc (¥ wob. 927
<olegium Odwolawcze eria 2018 -07- &

w Warszawie

ul. Kielecka 44 1 rosesar, . KANCELARIp

02-530 Warszawa podpls _. j* {
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RSSO WA R

KOC/4165/0s/18 POSTANOWIENIE 18.07.2018 POSTANOWIENIE % C,
' i ‘ Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
‘!l‘““““ ‘m! w Warszawie

w skladzie orzekajacym:

1) Kajetan Ziodlek - przewodniczacy (sprawozdawca)

2) Michat Jasinski - cztonek

3) Agnieszka Dubas - czlonek
dziatajace na podstawie art.127 § 2 w zwiazku z art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego /k.p.a./(Dziennik Ustaw z 2017 r. poz. 1257) oraz art. 1
i2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (Dz. U.
z2015r., poz. 1659 z po6zn. zm.), po zapoznaniu si¢ z odwolaniem p.
w sprawie, w ktorej Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie wydato decyZJf; z dma
09.07.2018 r. sygn. KO C 3948/0s/18 utrzymujacg w mocy decyzj¢ Zarzadu Dzielnicy Wilanow
m.st. Warszawy z dnia 30.05.2018 r. nr 38/2018 (znak: UD-XV- W0S.6220.2.2016.MPO) ustalajaca
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie ul. Ciszewskiego na
odcinku ul. Kiedacza — al. Rzeczypospolitej na terenie Dzielnicy Wilandéw i Dzielnicy Ursynow
m. st. Warszawy, w ramach ktorego nastapi realizacja przedsiewzigcia przedsigwzigcia moggcego
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, tj. drogi o nawierzchni twardej o catkowite)
dhugosci powyzej 1 km (1,4 km) na obszarze objetym formg ochrony przyrody i otuliny formy
ochrony przyrody, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 1 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r., poz. 142 z pdzn. zm.), tj. otuliny rezerwatu przyrody Skarpa
Ursynowska i Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, ktérego inwestorem jest m. st.
Warszawa

orzeka:
na podstawie art. 134 k.p.a.
stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ odwotania p. od ww. decyzji
UZASADNIENIE
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Warszawie wydato decyzje z dnia 09.07.2018 r.

sygn. KO C 3948/0s/18 utrzymujaca w mocy decyzje¢ Zarzgdu Dzielnicy Wilanéw m. st. Warszawy
z dnia 30.05.2018 r. nr 38/2018 (znak: UD-XV-W0S.6220.2.2016.MPO) ustalajaca $rodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajacego na budowie ul. Ciszewskiego na odcinku ul.
Kiedacza — al. Rzeczypospolitej na terenie Dzielnicy Wilanéw i Dzielnicy Ursynow m. st.
Warszawy, w ramach ktorego nastgpi realizacja przedsigwzigcia moggcego potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, tj. drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dfugosci powyzej 1 km
(1,4 km) na obszarze objetym formg ochrony przyrody i otuliny formy ochrony przyrody, o ktore;j
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
220181, poz. 142 zpbézn. zm.), tj. otuliny rezerwatu przyrody Skarpa Ursynowska
i Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, ktérego inwestorem jest m. st. Warszawa.
DecyZJa Kolegium zostata wydana po rozpatrzeniu odwolan

1p.
Dnia 06.07.2018 1. wplynety do Kolegmm uzupehienia odwolama p-
1 nowe odwolanie p. . Odwotanie p. zostato zlozone w terminie do

wniesienia odwolania od ww. decyzji organu I instancji z dnia 30.05.2018 1.

Kolegium zwazylo, co nastgpuje.
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Decyzja Kolegium (jw.) zostala wydana i wyslana bez rozpatrzenia odwotania p.
— strony w sprawie, ktore to odwolanie wplynglo w terminie. Kolegium ]ednakze

rozpatrzylo wczesniejsze odwolania i przez omylk¢ nie rozpatrzylo odwotania p.
Kolegium nie jest uprawnione obecnie (odwolanie p. wplyneto do SKO w Warszaw1e
06.07.2018 r. przed wydaniem decyzji przez Kolegium w dniu 09.07.2018 r.) do wznowienie
postepowania w sprawie na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. Obecnie nie jest tez juz mozliwe
rozpatrzenie odwotania p. , gdyz decyzja w ww. sprawie zostata juz przez Kolegium
wydana. W zwigzku z powyzszym, odwotanie p. - od ww. decyzji organu
I instancji nalezy uzna¢ za niedopuszczalne zgodnie z art. 134 k.p.a. (,,Art. 134. Organ odwotawczy
stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalnosé odwotania oraz uchybienie terminu do
wniesienia odwotania. Postanowienie w tej sprawie jest ostateczne.”), niezaleznie od tego, ze jego
nierozpatrzenie nastgpito z winy Kolegium.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci wstgpnej niniejszego postanowienia.

POUCZENIE

Strona niezadowolona z niniejszego postanowienia moze strona moze, wnie$¢ na nie skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Warszawie (ul. Kielecka 44, 02 - 530 Warszawa), w terminie 30 dni od
dnia jego doreczenia. Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed

sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. nr 221, poz. 2193 z p6ézn. zm.), wpis staly od skargi na
niniejsze postanowienie wynosi 100 zi.

Sklad Orzekajacy:
AL T\ @Zg “'QQ/&
Otrzymujq:

1. P. Anna Piotrowska — Dyrektor Zarzadu Miejskich In
ul. Sokratesa 15, 01-909 Warszawa
2. Strony postepowania: organ I instancji zawiadomi strony postepowania zgodnie z art. 49
k.p.a. w zwiazku z art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $§rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
ocenach oddzialvwania na Srodowisko.

Informacja o wydaniu postanowienia zostaje tez zamieszczona w_Biuletynie Informacji

blicznej.
Zarzad Dzielnicy Wilanéw m. st. Warszawy.

4. Zarzad Dzielnicy Ursyndéw m. st. Warszawy
5. aa




